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VOM PaDAGOGISCHEN WERT DES ALTSACHSISCHEN 



Wer sich als Germanist bezeichnet, identifiziert sich damit nur 
imgenau aJs Mitglied einer geisteswissenschaftlichen Disziplin, deren 
* vomehmste Lem- und Lehrgegenstande — die Sprachen und die Litera- 
turen der germanischen Volker— tatsachlich zwei nach Fragestellung 
und Arbeitsmethode wesentlich verschiedene Fachrichtungen konsti- 
tuieren. Nun gliedert sich diese Disziplin ja auch noch in mehrere an 
den Nationalsprachen und Nationalliteraturen orientierte autonome 
Facher, sodaB die Bezeichnung “Germanist” recht vieldeutig wird. Sie 
steht schlechthin jedem zu, der auf einem Teilgebiet der Disziplin lemt, 
lehrt und forscht 

Allerdings verpflichtet die Bezeichnung “Germanist dazu, sein 
Fach, sei es Deutschkunde, Niederlandistik oder Nordistik, sei es litera- 
risch'oder linguistisch ausgerichtet, als Teil eines groBeren Ganzen zu 
begreifen, und kein emstzunehmendes germanlstisches Institut wird 
einen Studenten entlassen wollen, der nicht fiber die engen Grenzen 
seines erwahlten Spezialfaches hinauszusehen gelemt hatte. 

So wird etwa das Fach “Neucre deutsche Literatur” — unbestritten 
das starkste Teilgebiet der Germanistik— gmndsatzlich in den groBeren 
Zusammenhang “Deutsch” gestellt. Das heiBt, der Student hat sich 
auch mit der Struktur und der Geschichte der deutschen Sprache 
auseinanderzusetzen, er soil die Stellung des Deutschen innerhalb der 
germanischen Sprachenfamilie begreifen lernen und, vor allem, er hat 
sich mit den alteren und altesten Stufen der deutschen Sprache und 
Literatur vertraut zu machen. Nun ist die Wissensvermittlung auf dem 
Gebiet des “Altdeutschen” oft nur ein reines “Verarzten,” dem sich 
der Student in vielen Fallen nur widenvillig unterzieht (“he does his 
philology”), aber jedenfalls bekommt er doch so etwas wie ein Ge- 
schichtsbild der deutschen Sprache und Literatur. 

Das Studiuin des Altdeutschen begreift in der Regel das Ahd. 
und Mhd. und, als gemeingermanisches tertium comparationis, das 
Gotische. GroBere Institute vermitteln Interessierten noch erheblich 
mehr — jedenfalls Altsachsisch und Altnordisch; typisch als traditio- 
nelle Mindestforderung ist jcdoch die “Batterie” Got.-Ahd.-Mhd. 

Hin und wieder wird die Frage erhoben, ob dieses Arrangement 
so ganz glficklich gewahlt sei, denn eigentlich gehore doch das Altsach- 
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sische als altertiimlichster deutscher Dialekt (“Deutsch ohne Lautver- 
schiebung”) an den Anfang eines altdeutschen Studiums. Diese Frage * 
soil hier wieder aufgegriffen werden. 

Bin Lehrplan, der das Deutsche ausschlieBlich als Hochdeutsch 
begreift (und das Studium des Niederdeutschen weitgehend den 
Skandinaviem uberlaBt), beruht auf ganz rationalen Erwag^ngen: 
Ware das Studium des Deutschen ein Zweisprachenstudium, miiBte 
sich der Student verzetteln und hatte doch wenig Nutzen vom Nieder- 
deutschen, das nun einmal das Schicksal erlitten hat, fast ganz vom 
Hochdeutschen verdr^gt worden zu sein und das zur deutschen 
Hochliteratur in neuerer Zeit nur Sparliches beigesteuert hat. (Auch 
wer seinen Reuter kennt und liebt, wird nicht leugnen wollen, daB die 
neuere deutsche Hochliteratur schlieBlich und endlich hochdeutsch 
ist.) So kann auf das Niederdeutsche fast leichten Herzens verzichtet 
werden. 

In Bezug aufs Altdeutsche ist eine solche Ansicht aber frag- 
wiirdig, denn der Verzicht aufs Altsachsische bedeutet einmal, daB 
man an dem wichtigsten und schonsten deutschen Sprachdenkmal aus 
der altesten Zeit voriibergeht. Vom literarischen Standpunkt aus 
spielt es ja iiberhaupt keine Rolle, daB der Heliand in “unverscho- 
benem” Deutsch gedichtet ist. GewiB braucht man sich nicht mit 
Hermann Hirt zu ereifem, “keiner sollte Deutsch unterrichten diirfen, 
der nicht mit diesem Werk vertraut ware,”^ aber als unverzeihliche 
Bildungsliicke ist es schon zu bezeichnen, wenn ein am Deutschen 
orientierter Germanist den Heliand nicht kennt. 

Zum andem bedeutet der Verzicht aufs Altsachsische, daB man 
dem Studenten ein Riistzeug vorenthalt, das ihm bei seiner Auseinan- 
dersetzung mit dem fiir Anfanger nun einmal ganz vertrackten Alt- 
hochdeutschen von groBtem Nutzen ware. Das Altsachsische, so wie es 
ihm im Heliand entgegentritt, gabe dem Studenten den Ruckhalt eines 
dem Gemeingermanischen nahestehenden Dialekls und eines von einem 
groBen Sprachkunsder geregelten Altdeutsch. Damit hatte er festen 
Boden unter den FiiBen, wenn er an das Althochdeutsche herangeht, 
dessen Denknwler recht unterschiedliche Mundarten in vielfaltigen 
Schreibsystemen widerspiegeln, wenn er mit Texten etwas anfangen 
soil, in denen etwa Bayrisches und Frankisches vermischt sind, in denen 
es mit der zweiten Lautverschiebung “nicht recht stimmen will,” in 
denen das erfolglose Bemiihen eines oberdeutschen Abschreibers um 
seine rheinfrankische Vorlage ihren (fiir erfahrene Philologen!) bered- 
ten Ausdruck findet.^ 
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Man wird das wohl gelten lassen, aber einwenden, daB der Stu- 
' dent ja mit dem Gotischen die ideale Ausgangsposition gewinnt Das 
ist aber nur bedingt richtig, denn der Weg vom Gotischen zum Alt- 
hochdeutschen ist kein gerader: Gotisch ist nicht Vordeutsch.^ Auch 
" das wird man gelten lassen, nicht aber wird man sich deshalb dazu 
verstehen, das Altsachsische in einen Mindestlehrplan einzuschalten, 
dessen Rahmen es ja sprengen miiBte. Den Gedanken nun gar, auf das 
Gotische zugunsten des Altsachsischen zu verzichten, wird man glatt 
verwerfen, denn das hieBe, nicht nur mit einer Tradition zu brechen, 
sondem auf das instruktivste Material der vergleichenden germani- 
schen Sprachwissenschaft zu verzichten. 

Aber auch dieser letzte und schwerwiegendste Einwand ist zu 
modifizieren. Es soil hier gar nicht die bekannte Tatsache aufgebauscht 
werden, daB das Altsachsische (und das gilt z.T. ja auch fur das Alt- 
hochdeutsche) in manchen seiner Ziige eine archaische Struktur be- 
wahrt hat, wo das Gotische geneuert und ausgeglichen hat, sondem 
nur daran erinnert werden, daB das Altsachsische wegen seiner relativ 
groBen Altertumlichkeit als tertium comparationis ja auch Betracht- 
liches leistet Wenn man schon rationalisieren muB (wohlgemerkt: wir 
haben nur einen Mindestlehrplan im Sinn) , soil man doch zwei Fliegen 
mit einer Klappe zu schlagen suchen : Das Altsachsische vermag durch- 
aus eine Doppelfunktion zu erfullen— es gewahrt den Ausblick aufs 
Gemeingermanische und den AnschluB ans Hochdeutsche. 

Zu alledem hat es aber den unbestreitbaren Vorzug, mit einer 
Dichtung aufwarten zu konnen, die den Leser eher anzusprechen ver- 
mag als die Bibeliibersetzung des Wulfila oder die anspmchsvolle ahd. 
Literatur (man denke nur an Otfried), mit der er sich auseinander- 
zusetzen haben wird — ^wiederum ein Umstand, der, padagogisch ge- 
sehen, sehr dafiir spricht, das As. an den Anfang des altdeutschen 
Studiums zu stellen. 

Es soil hier kein literarisches Werturteil gefallt werden, es soil nur 
daran gedacht werden, wie der Heliand “sich liest. ’ 

Die Verse flieBen glatt dahin und sie zeigen uns, welcher Kraft 
und welcher Schonheit die altdeutsche Sprache damals fahig 
war. . . . Der Helianddichter, der mit dem Pfund wuchert, das 
die Germanen in Jahrhunderten erworben hatten, zeigt uns, 
wie die Sprache damals zu jeder Art epischer Darstellung 
fahig war. Das erhellt schon daraus, daB es sich im Heliand urn 
einen Stoff handelt, den sicher die germanischen Sanger fruher 
nicht gekannt hatten, und trotzdem gciingt es, ihn darzustellen, 
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es gelingt sogar sehr gut. Aber ich rede hier nicht von der 
dichterischen Schopfungskraft, sondern von der Gewalt der 
Sprache, von der Leichtigkeit ihrer Venvendung und von der 
Schonheit des Ausdrucks. Und alle diese Dinge sind hochgestei- 
gert, weil wir hier auf dem Boden einer jahrhundertelangen 
tiberlieferung stehen.-* 

Mit dieser schlichten Wiirdigung der Heliandsprache wendet Her- 
mann Hirt sich an eine Leserschaft, die wir hier auch im Sinne haben : 
den Lehrer und den Studenten des Deutschen. Es geht uns hier vor 
allem um den padagogischen Wert des Altsachsischen und seiner 
groBartigen Dichtung. Wiirde nicht mancher Student, der sich mit 
dem Gotischen nur “verarztet” fuhlt und der, kaum vorbereitet, sich 
mit dem Althochdeutschen recht qualen muB, vielleicht mehr In- 
teresse, mehr Verstandnis und gar etwas Liebe fiir das “alte Each” 
aufbringen, wenn das Altsachsische mit dem Heliand an seinem 
Anfang stunden? 

Ohio State University 



^ Hermann Hirt, Geschichte der deutschen Sprache, 2. Aufl. (Hiin- 
chen, 1925), S. 117. 

-Wir iibersehen nicht, daS auch das As. uns vor Probleme der 
Sprachmischung stellt und daU in den Heliandhandschriften fremde 
Schreibgewohnheiten zutagetreten. Hieriiber handelten zuletzt vor 
allem Werner Simon, Zur Sprachmischung im Heliand, Philolog:ische 
Studien und Quellen, 27 (Berlin, 1965), Ludwig Riisel, Die Glie- 
derung der germanischen Sprachen 7iach dem Zengnis ihrer Flc- 
xionsformen, Erlanger Beitrage zur Sprach- und Kunstwissenschaft, 
11 (Niirnberg, 1962), und Erik Rooth, “liber die Heliandsprache: 
Fragen und Forschungen im Bereich und Umkreis der germanischen 
Philologie,” in Festgabe fur Theodor Fringe (Halle, 1956), S. 
40-79. Indessen ist die Sprachmischung im As. vor allem ein Prob- 
lem der as. Sprachgeschichte, dessen Auslotung auf die Zentral- 
probleme des Westgermanischen fiihrt. Die Sprachmischung in ahd. 
Texten ist dagegen vornehmlich eine Angelegenheit synchronischer 
Gegebenheiten, mit denen sich bereits der Anfanger von vornherein 
dauernd auseinandersetzen muli. Die fremden, “siidlichen” Ziige der 
Heliandorthographie sind in der Unterrichtspraxis leicht erfaUt und 
“verbessert.” 

3 Ahnlich liegen die Dinge in der Slawistik: Hier ist das auf dem 
Siidslawischen basierende Altkirchenslawisch das altslawische ter- 
tium comparationis, fiir den Studenten des ostslawischen Russi- 
schen also ein Umweg. Allerdings spielt das Aksl. eine so groBe und 
vielfaltige Rolle in der Geschichte der russischen Sprache, der 
Schriftsprache zumal, daB der am Russischen orientierte Slawist 
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auf das Aksl. nicht verzichten kann. Das Russische, besonders das 
literarische, tragt unverkennbare siidslawische Ziig^ die sich aus 
der dem Aksl. verhafteten literarischen Tradition herleiten. Sie 
miiBten dem unverstandlich bleiben, der des Aksl. nicht machtig 
ist. Eine derartige Rolle spielt das Gotische in der Geschichte des 
Deutschen nicht, noch begegnet uns im Deutschen auf Schritt und 
Tritt Gotisches. 

* Hirt, Geschichte, S. 117, 119. 








